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El desarrollo del razonamiento sobre lo
que podría haber ocurrido: condicionales
indicativos y subjuntivos
SERGIO MORENO-RÍOS Y JUAN A. GARCÍA-MADRUGA
Universidad de Granada; UNED, Madrid
Resumen
Se evaluaron 117 alumnos de 7 a 14 años y a un grupo de 26 universitarios en una tarea de razonamiento
con condicionales fácticos (sobre lo que ocurrió) y semifácticos (sobre lo que podría haber ocurrido). Los resulta-
dos mostraron que, como los adultos, los niños aceptaban menos inferencias lógicas con condicionales semifácticos
que con fácticos. En general, los resultados no descartan la creencia de que los niños puedan construir una repre-
sentación doble con enunciados semifácticos. Los patrones evolutivos con ambos tipos de condicionales diferían:
con los condicionales fácticos se daban dos conjuntos de resultados: el primero correspondía a las respuestas infe-
renciales de los grupo de edad intermedios (de 10 y 14 años) y el segundo, a los grupos de edades extremas (7 y
19 años). Estos resultados apoyan la existencia de diferencias en la representación de los condicionales fácticos.
Por otra parte, el patrón de desarrollo con condicionales semifácticos era más homogéneo, aproximándose progre-
sivamente a la ejecución de los adultos. El resultado habitual, bloqueo de la falacia afirmación del consecuente,
sólo se lograba después de la preadolescencia.
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The development of reasoning about
what might have happened: Indicative
and subjunctive conditionals
Abstract
117 pupils between 7 and 14 years old were tested in a reasoning task with factual conditionals (about
what had happened) and with semifactual conditionals (about what might have happened). Results showed
that, like adults, children accept less inferences with semifactual than with factual conditionals. In general,
results do not discount the possibility that children could construct two mental models from semifactual condi-
tionals. The developmental patterns for factual and semifactual conditionals differed. For factual conditionals
two set of results were obtained: one for the intermediate age groups (10 and 14 years old), and another for the
younger and older age groups (7 and 19 years old). These results support the existence of differences in the way
that people represent factual conditionals. The developmental pattern with semifactuals, which was more homo-
geneous than with factuals, progressively approached the performance of adults. The usual result, suppressing
the fallacy affirming the consequent, was achieved only after preadolescence.
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Razonar con condicionales contrafácticos, es decir, pensar sobre lo que habría
podido ocurrir, es una actividad cotidiana que implica componentes cognitivos
(Byrne, 1997; Byrne y McEleney, 2000; Kahneman y Miller, 1986) y emociona-
les (tales como la culpabilidad, el remordimiento, etc.; Roese y Olson, 1995). En
este trabajo nos cuestionamos si los niños comprenden, representan y razonan
con los condicionales fácticos y contrafácticos del mismo modo que lo hacen los
adultos. Por ejemplo, ¿podríamos consolar a un niño de 6 años, que tras apoyarse
accidentalmente en una ventana de cristales vio como su cristal se rompía,
diciendo lo siguiente?: 
“no te preocupes, el cristal era defectuoso. Aunque no te hubieras apoyado en la ventana,
también se habría roto”. 
Esperamos que el niño distinga la situación fáctica o real (el niño se apoyó en
la ventana y la ventana se rompió) de la situación hipotética, contraria a la reali-
dad o semifáctica (el niño no se apoyó y la ventan se rompió). Desde la filosofía
del lenguaje se ha considerado al condicional semifáctico como un subtipo de los
contrafácticos (Bennet, 1982; Goodman, 1983; Barker, 1991). Un condicional
es contrafáctico cuando el antecedente y el consecuente son falsos. Por ejemplo,
“si el niño se hubiera apoyado en la ventana, el cristal se habría roto”. Por una
parte, existe una relación establecida como real o fáctica (el niño se apoya en la
ventan y el cristal se rompe) y otra contraria a la realidad o contrafáctica (no se
apoyó y no se rompió el cristal). Goodman (1983) llama semifáctico al condicio-
nal cuyo antecedente es falso (no se apoyó en la ventana) pero, cuyo consecuente
permanece verdadero (el cristal se rompe de todos modos).
El razonamiento condicional y la teoría de los modelos mentales
De las teorías generales del razonamiento, la teoría de los modelos mentales
(Johnson-Laird, 1983; Johnson-Laird y Byrne, 1991) ha planteado hipótesis y
predicciones sobre el razonamiento de lo que podría haber ocurrido. Esta teoría,
como otras (Braine y O’Brien, 1991; Rips, 1994; Cheng y Holyoak, 1985),
asume que la representación mental generada a partir de la comprensión de los
condicionales es crucial en el resultado deductivo. En este sentido, (Johnson-
Laird, 1983; Johnson-Laird y Byrne, 1991) se ha propuesto que durante la com-
prensión de las expresiones condicionales del tipo “si entonces” como “Si Carlos
jugó a fútbol, entonces se puso su camisa roja”, se construye una representación
mental sobre una situación del mundo (modelo inicial explícito), en la que el
antecedente (Carlos jugó al fútbol) y el consecuente (se puso la camisa roja) son
verdaderos. Además, los adultos construyen una nota mental (o modelo implíci-
to) que indica la existencia de diversas alternativas a esta situación, pero que no
son accesibles de modo inmediato. Acceder a estas alternativas o, en términos de
la teoría, desplegar el modelo implícito, requiere esfuerzo. Por ejemplo, la repre-
sentación del enunciado fáctico del ejemplo sería la siguiente: 
Jugó Camiseta
......
La primera línea de la notación indica que se representa de modo explícito el
modelo inicial en el que Carlos jugó y se puso su camisa roja. Existen otras posibili-
dades recogidas en un modelo implícito, una “nota mental” que nos lo indica y
que aparece en la notación como una línea de puntos. El modelo inicial lleva, por
una parte, a aceptar la inferencia válida “modus ponens” (MP; Carlos jugó a fút-
bol, luego se puso su camisa roja) y la falacia denominada “afirmación del conse-
cuente” (AC, se puso la camisa roja, luego Carlos jugó al fútbol) debido a que en
ambos caso la inferencia hace referencia a elementos presentes en el modelo ini-
cial. Alternativamente, esta representación nos lleva a rechazar la inferencia váli-
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da “modus tollens” (MT; No se puso su camisa roja, luego, Carlos no jugó a fút-
bol) y la falacia de la “negación del antecedente” (NA, Carlos no jugó al fútbol,
lego, no se puso la camisa roja), por no estar presentes los elementos de estas infe-
rencias en el modelo inicial. Sin embargo, durante el razonamiento y con esfuer-
zo se puede llevar a cabo la operación de despliegue del modelo implícito (fles-
hing out) para acceder a las otras alternativas. Según la teoría, esta operación
puede ser facilitada por el conocimiento previo, por el contenido del condicional
o por la pragmática. Con suficiente motivación y dedicación, los adultos pueden
tratar con el conjunto completo de las tres alternativas, favoreciendo la realiza-
ción de la inferencia MT y evitando caer en las falacias.
Jugó Camiseta
NO-Jugó NO-Camiseta
NO-Jugó Camiseta
De este modo la teoría puede explicar el patrón de resultados habituales de los
adultos obtenidos en estudios de razonamiento condicional con condicionales
fácticos (véase revisiones en Evans, Newstead y Byrne, 1993; García-Madruga y
Moreno-Ríos, 1998): respecto a las inferencias válidas, es más frecuente la infe-
rencia MP que la inferencia MT. Los estudios no son concluyentes respecto a la
frecuencia de las falacias que se muestran sensibles a diversas variables de la tarea
y en particular, al contenido del condicional. En general la falacia AC se acepta
con más frecuencia que la NA.
Por otra parte, según Johnson-Laird y Byrne (1991) la comprensión de un
enunciado contrafáctico lleva a representar dos situaciones, la real y la contraria a
la realidad: 
“Si Carlos hubiera jugado a fútbol, se habría puesto su camiseta roja” 
Modelo fáctico: NO-Jugó NO-Camiseta
Modelo contrafáctico: Jugó Camiseta
........
En el caso de los enunciados semifácticos, la situación real coincide con la del
contrafáctico, pero no así el modelo semifáctico:
“Aunque Carlos hubiera jugado a fútbol, también se habría puesto su camiseta roja” 
Modelo fáctico: NO-Jugó Camiseta
Modelo semifáctico: Jugó Camiseta
........
La teoría predijo (Johnson-Laird y Byrne, 1991) un patrón claro para los con-
dicionales contrafácticos: dado que quedaban como explícitos los modelos nece-
sarios para realizar las cuatro inferencias (MP, MT, AC y NA) la predicción fue la
ausencia de diferencias entre las cuatro inferencias lógicas, como más tarde se
pudo comprobar empíricamente (Byrne y Tasso, 1999). Por la misma razón la
predicción era clara con los enunciados semifácticos: únicamente la inferencia
MP sería realizada fácilmente, el resto de inferencias serían bloqueadas, como se
confirmó recientemente (Moreno-Ríos, García-Madruga y Byrne, en revisión;
véase Tabla I): la inferencia MT, a pesar de tener presentes dos modelos explíci-
tos, ninguno tenía el elemento requerido (NO-Camiseta) y el despliegue será
más costoso debido a la mayor carga de memoria. En el caso de la falacia NA, el
elemento está presente en el modelo fáctico (NO-jugó) pero asociado, no a la
negación del consecuente (NO-Camiseta) como cabría esperar en esta inferencia,
sino, a la afirmación del consecuente. Por último, la consideración conjunta de
ambos modelos lleva a rechazar la falacia AC. A partir de la afirmación del conse-
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cuente (Camiseta) hay dos conclusiones contrapuestas (NO-Jugó) y (Jugó), por
lo que no se puede concluir nada.
En los experimentos comentados (Byrne y Tasso, 1999; Moreno-Ríos et al., en
revisión) y en comparación con el razonamiento con condicionales fácticos, tanto
con enunciados contrafácticos como con enunciados semifácticos, los participan-
tes aceptaban un menor número de conclusiones inferenciales y, cuando lo hací-
an, tardaban más. Existen múltiples resultados que apoyan que razonar con pro-
blemas que requieren la construcción de modelos múltiples es más difícil que
hacerlo con un único modelo (Johnson-Laird, 1999; García-Madruga, Moreno,
Carriedo, Gutiérrez y Johnson-Laird, 2001). Tanto el patrón de resultados con
las inferencias como la dificultad relativa en la comprensión con enunciados con-
trafácticos han sido considerados evidencia de la construcción de modelos múlti-
ples (Byrne y Tasso, 1999; Byrne y McEleney, 2000).
El desarrollo del razonamiento con condicionales fácticos y
contrafácticos
Las implicaciones evolutivas que tiene la capacidad del razonamiento hipoté-
tico sobre los modelos teóricos del desarrollo cognitivo han sido críticas (Inhel-
der y Piaget, 1955) y en la actualidad siguen siéndolo (Mitchell y Riggs, 2000).
¿Comprenden los niños los condicionales contrafácticos del mismo modo que los
adultos y realizan las mismas inferencias que los adultos? Si no es así ¿cuál es su
patrón evolutivo? 
Los estudios evolutivos del razonamiento condicional muestran que los niños
tienden a aceptar las falacias con una frecuencia semejante a las inferencias válidas
(por ejemplo, Markovits, Fleury, Quinn y Venet, 1998), de modo que se asume
que comprenden el condicional como un bicondicional: “Si Carlos jugó al fútbol,
se puso su camisa roja” y “Si Carlos no jugó al fútbol, no se puso su camisa roja”
(véase revisión en Evans et al., 1993; Garcia-Madruga y Moreno-Ríos, 1998).
Se ha asumido que el desarrollo de la habilidad para razonar se incrementa
con la memoria operativa (working memory). Por ejemplo, Johnson-Laird
(1999) afirmaba que “los niños muy pequeños tratan los condicionales como
conjunciones, los niños ligeramente mayores los tratan como bicondicionales y
los adolescentes y adultos los tratan como condicionales unidireccionales” citan-
do un trabajo de Taplin y colaboradores (Taplin, Staudenmayer y Taddonio,
1974) que respalda su afirmación. En nuestro país, Delval y Carretero (1978) ya
sostuvieron esta misma idea al encontrar que “ hasta los 11 años [los niños]
interpretan el condicional como conjunción y a partir de aquí empieza a produ-
cirse una transición hacia interpretaciones bicondicionales y condicionales...
posiblemente los sujetos pasan de la interpretación conjuntiva a la condicional a
través de la bicondicional” (p. 187). Esta tendencia evolutiva encaja en la predic-
ciones de las teoría de los modelos mentales: los niños muy pequeños razonan
con condicionales usando sólo el modelo inicial sin desplegar el modelo implíci-
to. Los de edad intermedia utilizan el mismo modelo inicial pero podrían des-
plegar el segundo modelo que expresa la negación del antecedente y del conse-
cuente, y sólo los adultos y adolescentes podrán realizar un despliegue completo
y poder acceder a los tres modelos. Recientemente, Barrouillet y colaboradores
(Barrouillet, Grosset y Lecas, 2000; Barrouillet y Lecas, 1998) encuentran apoyo
adicional a la propuesta evolutiva de Jonson-Laird.
Sin embargo, Henry Markovits mantiene que el incremento en memoria ope-
rativa no es el factor explicativo de las diferencias en la competencia en razona-
miento condicional (Markovits, 2000; Markovits et al., 1996). Este autor pre-
sentó un modelo que trata de compatibilizar los resultados recientes en el razo-
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namiento condicional con la teoría de los modelos mentales. En él postula un
cambio en la semántica de los condicionales “si entonces” para los niños, diferen-
te al propuesto para los adultos desde la teoría de los modelos mentales. Los
niños representarían dos modelos iniciales en vez de uno. No sólo el modelo
donde el antecedente y el consecuente son verdaderos, sino también la situación
en la que el antecedente y el consecuente son falsos. Esta suposición se basa en los
resultados de los niños en tareas de razonamiento, referidos previamente, en los
que no hay diferencias en las frecuencias de respuesta a las cuatro inferencias. 
En el modelo de Markovits el factor principal y responsable del desarrollo es
la habilidad para recuperar información desde la memoria a largo plazo, desde la
base de conocimiento. Por lo tanto propone la existencia de una operación de
despliegue automática que equivale a la construcción inicial de dos modelos.
Markovits también asume que los niños son capaces de representar más de un
modelo. Existen resultados que nos hacen suponer que esto es así. Los niños
pequeños pueden manipular en la memoria operativa dos relaciones (o modelos)
al mismo tiempo (Andrew y Haldford, 1998). Por otra parte, la mayoría de los
niños de 5 años en tareas de pensamiento con enunciados contrafácticos, y en
condiciones peculiares a los 3 y 4 años (Harris, German y Mills, 1996), separan
sin problema la situación contrafáctica de la real, y en tareas posteriores de
memoria, pueden acceder sin problema a ambas situaciones. También sabemos
que sobre los cuatro años de edad, los niños utilizan espontáneamente expresio-
nes contrafácticas (Kucjaz y Daly, 1979). Esto ocurre con independencia de la
complejidad sintáctica de la lengua hablada (Slobin, 1966). Aceptando que
durante la producción y comprensión del lenguaje los niños son capaces de crear
modelos múltiples, nos cuestionamos si construyen una representación múltiple
durante la comprensión de condicionales fácticos y semifácticos. 
Experimento. Razonamiento con condicionales fácticos frente a
semifácticos
La comprensión de condicionales contrafácticos, como se predijo, llevaba a los
adultos a construir dos modelos iniciales. Estos modelos iniciales se correspon-
den precisamente con aquellos que, según Markovits, construyen los niños a par-
tir de los condicionales fácticos. Si ellos representan los condicionales contrafác-
ticos igual que los adultos y los fácticos como bicondicionales, la ejecución de los
menores en tareas de razonamiento condicional será semejante con fácticos y
contrafácticos. Si sometiéramos a prueba empírica esta afirmación y obtuviéra-
mos respaldo a la igualdad predicha cabría una explicación alternativa: los niños
transforman los enunciados contrafácticos en fácticos antes de realizar la inferen-
cia. Para evitar poner a prueba la hipótesis nula utilizamos condicionales semi-
fácticos, en vez de contrafácticos.
El objetivo principal de la presente investigación fue analizar cómo utilizan
los niños los condicionales contrafácticos para realizar inferencias. En segundo
lugar, pretendíamos conocer qué representación inicial utilizan los niños cuando
razonan con condicionales fácticos y semifácticos. Para explorar estos asuntos
evaluamos con tareas de razonamiento condicional a niños de diferentes edades,
preadolescentes y adultos. Aunque este es el primer estudio evolutivo realizado
con una tarea condicional y con enunciados semifácticos, las predicciones respec-
to a la dificultad de las inferencias partiendo del análisis pueden llevarnos a pre-
decir un patrón evolutivo en el razonamiento con semifácticos respecto a fácti-
cos. Por ejemplo, siguiendo los estudios referidos previamente, esperamos que
los niños sean capaces de construir dos modelos, pero podrían tener dificultades
en el acceso o utilización de la información que contienen. En la tabla I describi-
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mos qué elementos son necesarios para realizar cada inferencia y, a partir de las
representaciones iniciales y completas si es posible realizar las inferencias. Vea-
mos en la tabla I los modelos correspondientes a la representación semifáctica. La
inferencia MP (si Carlos hubiera jugado con nosotros, se habría puesto la camise-
ta roja; Carlos jugó con nosotros, luego se puso la camiseta roja) no debería pre-
sentar excesivo problema más allá de la necesidad de seleccionar el modelo ade-
cuado (jugó camiseta). La inferencia MT requiere notar la ausencia del elemento
ofrecido por la premisa categórica (NO-Camiseta). El participante podría recha-
zar la inferencia atendiendo a un solo modelo, sin necesidad de inspeccionar
ambos modelos. La inferencia NA nos lleva a un elemento (NO-Jugó) que sí está
presente pero que está conectado a uno diferente del requerido (NO-Camiseta).
Por último la inferencia AC es la más compleja desde el punto de vista del análi-
sis de procesos: requiere detectar que el elemento (Camiseta) está presente en
ambos modelos pero conectado a consecuentes contradictorios (Jugó y NO-
Jugó). 
TABLA I
Modelos construidos a partir de enunciados fácticos “si jugó, entonces se puso su camiseta” y semifácticos
“aunque hubiera jugado, también se habría puesto su camiseta” y elementos necesarios para realizar las
inferencias lógicas. (signo “-“ no se realiza la inferencia. Por ejemplo “-AC” significa que NO se reali-
zará la inferencia AC)
Inferencia y elementos necesarios.
MP=jugó camiseta ; AC=Camiseta jugó;  NA=NO-Jugó NO-camiseta; MT: NO-Camiseta
NO Jugó
Modelos Inferencias por modelo Inferencias totales
Fácticos (interpretación conjuntiva)
Jugó Camiseta MP AC MP AC
Fáctico (interpretación bicondicional)
Jugó Camiseta MP AC MP AC NA MT
NO-Jugó NO-Camiseta NA MT
Fáctico (despliegue completo)
Jugó Camiseta MP AC MP MT
NO-Jugó NO-Camiseta MT NA
NO-Jugó Camiseta -NA -AC
semifáctico (modelos iniciales)
NO-Jugó Camiseta -AC MP
Jugó Camiseta MP AC
Si el análisis es adecuado y el desarrollo del razonamiento con condicionales
semifácticos está limitado por la capacidad funcional operativa cabría esperar
algún grado de correspondencia entre el desarrollo en el grado de ejecución y el
patrón de dificultad referido. De este modo, se mostraría un incremento en la
habilidad para acceder y manipular los modelos múltiples iniciales que llevaría a
obtener patrones progresivamente más próximos a la ejecución de los adultos.
Además, si la representación inicial de los niños es bicondicional, como mantie-
ne Markovits, el razonamiento con condicionales fácticos conducirá a la igualdad
de las frecuencias entre las cuatro inferencias lógicas en los niños de todas las eda-
des (MP y AC = NA y MT). Además, si los niños pueden representar dos mode-
los como modelos iniciales con condicionales fácticos, no deberían tener proble-
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ma en representar los condicionales semifácticos. Por otra parte, si la propuesta
de Johnson-Laird es adecuada, la comprensión conjuntiva de los condicionales
fácticos que hacen los niños menores les llevará a crear un único modelo inicial
(véase Tabla I): se obtendrán frecuencias diferentes entre las inferencias afirmati-
vas (MP y AC) presentes en el modelo y las negativas (NA y MT), ausentes.
Método
Participantes. Ciento cuarenta y tres personas fueron evaluadas de las cuales vein-
tiséis eran universitarios (promedio 19 años y 11 meses) matriculados en primer
curso de magisterio en la titulación de Educación Física de la Universidad de Gra-
nada y ciento diecisiete eran alumnos del colegio público de Casa Nueva en Grana-
da. De estos últimos, treinta y seis estaban matriculados en el segundo curso (pro-
medio 7 años y 2 meses), treinta y ocho en quinto y sexto cursos (promedio 10 años
y 8 meses) y cuarenta y tres en segundo de ESO (13 años y 11 meses). 
Materiales. Se utilizó una versión programada para ordenador del procedi-
miento con cinta de video utilizado frecuentemente por Markovits y colabo-
radores (por ejemplo, véase en Janveau-Brennan y Markovits, 1999). Un
ordenador, conectado a altavoces, controlaba la presentación y el registro de
parte de las respuestas que también fueron recogidas mediante registros
externos (cinta de audio y hoja de registro). El programa mostraba imágenes
estáticas de dos personajes de dibujos animados hablando en voz alta. El pri-
mer personaje decía:
“¡Hola!, ¿te gustaría jugar a un juego de detectives? Ayer, mis amigos y yo jugamos
un partido de fútbol. Te daré pistas para ver si tú puedes adivinar algo. ¿Quieres
comenzar ya?”
Después, se hacían cuatro preguntas correspondientes a las cuatro inferencias
lógicas. En las formulaciones fácticas y semifácticas las expresiones fueron, res-
pectivamente:
“Si Carlos jugó con mi equipo, entonces él se puso su camiseta roja (condicional fáctico)/
Aunque Carlos hubiera jugado con mi equipo, también se habría puesto su camiseta
roja (condicional semifáctico)”.
“Imagina que Carlos jugó con mi equipo. ¿Crees que se puso su camiseta roja?” (MP)
“Imagina que Carlos no jugó con mi equipo. ¿Crees que no se puso su camiseta roja?”
(NA)
“Imagina que se puso su camiseta roja. ¿Crees que jugo con mi equipo?” (AC)
“Imagina que no se puso su camiseta roja. ¿Crees que no jugo con mi equipo?” (MT)
La formulación condicional se volvía a presentar antes de cada inferencia.
Después de cada respuesta del participante se le preguntaba 
“¿Porqué crees eso?”
La estructura de la intervención del segundo personaje era idéntica al prime-
ro, con los siguientes contenidos de presentación, formulaciones e inferencias.
“Hola, a mi también me gustaría hacerte algunas preguntas. ¿Puedo comenzar? Ayer,
mi amiga Ana participó en un concurso. Yo sé lo que pasó. Te daré pistas para ver si tú
también puedes saberlo. Cuando quieras empiezo”.
“Si Ana acertó tres preguntas, entonces ganó (condicional fáctico)/ Aunque Ana hubie-
ra acertado tres preguntas, también habría ganado (condicional semifáctico)”.
“Imagina que ana acertó tres preguntas. ¿Crees que ganó el concurso?” (MP)
“Imagina que ana no acertó tres preguntas. ¿Crees que no ganó el concurso?” (NA)
“Imagina que ganó el concurso. ¿Crees que acertó tres preguntas?” (AC)
“Imagina que no ganó el concurso. ¿Crees que no acertó tres preguntas?” (MT)
El orden de las inferencias fue contrabalanceado según el orden de llegada de
los participantes a la realización de la prueba. Después de cada pregunta el pro-
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grama se paraba hasta que el experimentador pulsaba una tecla del teclado. Se
mostraban diferentes imágenes del mismo personaje en la introducción, en la
explicación del problema, durante la presentación de las inferencias y durante la
pregunta de clarificación de la respuesta. 
Procedimiento. Cada participante fue examinado individualmente en una
sala separada, dentro del centro de estudios, en una sesión que duraba diez
minutos aproximadamente. El examinador les decía que debían mirar a la
pantalla del ordenador donde saldría un personaje infantil que les haría
algunas preguntas. Debían estar muy atentos porque no se repetiría ninguna
pregunta. El experimentador les decía que podrían responder diciendo: sí,
no o no se puede saber y como ejemplo les hacía las tres preguntas siguien-
tes: ¿crees que estamos en el colegio/facultad? (sí); ¿Tu crees que hoy es
domingo? (no); Si lanzo una moneda, ¿crees que saldrá cara? (no se puede
saber). Los participantes, sentados frente de la pantalla, respondían a las pre-
guntas de los personajes de dibujos animados. El experimentador estaba sen-
tado a la izquierda del participante controlando la secuencia de aparición de
eventos desde el teclado del ordenador y codificando la respuesta a la infe-
rencia con las teclas 1, 2 y 3 (“sí”, “no” y “no se sabe”). Cada participante
respondía a ocho preguntas correspondientes a las cuatro inferencias de cada
personaje. El primer escenario siempre era el del problema de fútbol y el
segundo, el del concurso. La mitad de los participantes comenzaban con el
condicional fáctico y luego el semifáctico y la otra mitad seguían el orden
inverso. El orden de realización de las inferencias fue contrabalanceado.
Resultados
Se realizó un análisis de varianza (ANOVA) con las variables Edad, Expresión
condicional e Inferencia como variables independientes y numero de inferencias
aceptadas como variable dependiente1. 
Se aceptaron más inferencias con enunciados fácticos que semifácticos
(F(1,139)= 19,3; MCe=0,21; P<0,001). Los otros dos factores también mostra-
ron efecto significativo: Edad (F(3,139)=6,9; MCe=0,29; P<0,001), Expresión
Condicional, Inferencia (F(3,139)= 35,3, MCe=0,16; P<0,001). Las únicas inte-
racciones significativas fueron: Expresión condicional X Inferencia (F(3,417)=
2,5, MCe=0,15; P=0,05) y Edad X Inferencia (F(9,417)= 2,11, MCe=0,16;
P<0,05). 
El análisis de esta última interacción pone de manifiesto que los patrones
de inferencia varían con la edad sólo con los enunciados fácticos  (F(9,
417)=2,1; Mce=0,14; p<0,03) pero con los enunciados semifácticos la varia-
ción no es significativa (F(9, 417)=1,0; Mce=0,18; p>0,1). Como veremos
con mayor detalle en los análisis de cada uno de los grupos de edad, esto es
debido a que mientras que para lo enunciados fácticos los patrones cambian
acercándose a las interpretaciones conjuntiva, bicondicional y condicional,
para los enunciados semifácticos las tendencias son más estables: sin varia-
ciones en las inferencias MP ni MT (a la cual se muestra el bloqueo desde el
primer grupo de edad), los cambios se producen por bloqueo en las inferen-
cia DA y AC. A pesar de incrementarse la magnitud porcentual del bloqueo
con enunciados semifácticos respecto a fácticos con la edad (con una excep-
ción comentada más abajo, posiblemente por la existencia de un efecto
suelo), el patrón no rompe la tendencia global de las diferencias entre grupos
y de ahí la ausencia de significación estadística.
Para evaluar las predicciones del estudio y analizar los efectos de interacción
realizamos análisis específicos por cada uno de los grupos de edad.
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TABLA II
Porcentajes de aceptación para las cuatro inferencias y para los cuatro grupos de edad
(en paréntesis desviaciones típicas)
Modus Afirmación del Modus negación del
Ponens consecuente Tollens antecedente 
Grupo 7-8 años
Fáctico 83 (0,38) 89 (0,32) 56 (0,5) 53 (0,51)
Semifáctico 75 (0,44) 81 (0,4) 36 (0,49) 50 (0,51)
Grupo 10-11 años
Fáctico 89 (0,31) 84 (0,37) 74 (0,45) 79 (0,41)
Semifáctico 92 (0,27) 84 (0,37) 55 (0,5) 68 (0,47)
Grupo 13-14 años
Fáctico 86 (0,35) 91 (0,29) 77 (0,43) 84 (0,37)
Semifáctico 81 (0,39) 77 (0,43) 60 (0,49) 53 (0,5)
Grupo 19-20 años
Fáctico 81 (0,4) 85 (0,37) 65 (0,49) 42 (0,5)
Semifáctico 81 (0,4) 58 (0,5) 35 (0,49) 35 (0,49)
Grupo de edad de 7 años. Los participantes aceptaron más inferencias con enun-
ciados fácticos que con semifácticos (F(1,35)=4,3, MCe=0,16; p<0,05). Las res-
puestas a las cuatro inferencias lógicas diferían en frecuencia (F(3,105)=13,4,
MCe=0,20; p<0,0001) y se daban en condicionales fácticos (F(3,105)=6,8,
MCe=0,18; p<0,001) y semifácticos (F(3,105)=7,7, MCe=0,20; p<0,001). La
comparación planeada entre las inferencias con premisa categórica afirmativa
(MP y AC) frente negativa (NA y MT) reveló mayores frecuencias en el primer
caso que en el segundo, tanto para condicionales fácticos (F(1,35)=23,8,
MCe=0,34; p<0,001), como para semifácticos (F(1,35)=16,1, MCe=0,26;
p<0,001). Las comparaciones a posteriori (LSD) con los dos tipos de condiciona-
les, mostraron que la única diferencia cercana a la significación fue con la infe-
rencia MT, que era más frecuente en los enunciados fácticos que en los semifácti-
cos (p=0,058).
En el grupo de edad de 10 años se obtuvo diferencias sólo para el factor inferen-
cia (F(3, 111)= 6,5; MCe=0,16; p<0,001), pero no para el condicional
(F(1,37)=1,4; MCe= 0,2; p>0,05). Las inferencias sólo diferían con condiciona-
les semifácticos (F(3,111)=6,54; MCe=0,16; p<0,001), pero no con fácticos
(F(3,111)=1,4; MCe=0,12; p>0,05). La comparación planeada entre las inferen-
cias con premisa categórica afirmativa (MP y AC) frente a negativa (NA y MT)
fue sólo significativa en el caso de los condicionales semifácticos (F(1,37)=2,6;
Mce=0,24; p<0,01) pero no con fácticos (F(1,37)=1,8; Mce=0,23; p>0,05). Las
comparaciones a posteriori entre inferencias con condicionales fácticos y semifác-
ticos mostraron que sólo la inferencia MT era significativamente menos frecuen-
te en el segundo caso.
En el grupo de 13 años, la frecuencia de las inferencias con semifácticos fue
menor que con condicionales fácticos (F(1,42)=8,5; MCe=0,27; p<0,01), y las
inferencias diferían significativamente (F(3,126)=6,1; MCe=1,1; p<0,001). Sin
embargo, como ocurría en el grupo de 10 años, las inferencias no diferían para
los condicionales fácticos (F(3,126)=1,7; MCe=0,09; p<0,1718) pero sí lo hací-
an con semifácticos (F(3,126)=4,4; Mce=0,17; p<0,01). En el primer caso, las
comparaciones a priori de AC y MP frente a MT y NA no fueron significativas
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(F(1,42)=1,8; Mce=0,15; p>0,05) y sí lo fueron en el caso de los semifácticos
(F(1,42)=8,6; Mce=0,24; p<0,01). Las comparaciones a posteriori entre las infe-
rencias con fácticos y contrafácticos mostraron que la inferencia MP no difería
(p>0,2) pero sí lo hacían MT (p<0,05), NA (p<0,001) y fue marginalmente sig-
nificativa para AC (p=0,09).
Por último, el grupo de 19 años mostró mayor frecuencia de aceptación de infe-
rencias con condicionales fácticos que semifácticos (F(1,25=8,2; Mce=0,17;
p<0,01) y diferencia en la aceptación de las  cuatro inferencias lógicas
(F(3,75)=10,36; Mce=0,19; p<0,0001). Esta diferencia se mantuvo significativa
con condicionales fácticos (F(3,75)=5,9; Mce=0,17; p<0,01) y semifácticos
(F(3,75)=5,9; Mce=0,22; p<0,01). La comparación planeada de AC y MP frente
a MT y NA se mostró significativa tanto en el caso de los condicionales fácticos
(F(1,25)=10,6; Mce=0,2; p<0,01), como en el de los semifácticos
(F(1,25)=11,3; Mce=0,3; p<0,01). La comparación a posteriori entre inferencias
con fácticos y semifácticos mostraron que la frecuencia de aceptación de MP no
difería, pero sí lo hacía tanto para MT (p<0,01) como para AC (p<0,05). Es
posible que ocurriera un efecto suelo con las inferencias NA: su baja frecuencia
de aceptación con condicionales fácticos pudo contribuir a la ausencia de diferen-
cias respecto a la frecuencia con condicionales semifácticos.
Discusión y conclusiones
Hay varios aspectos de este estudio que deben ser comentados. Por una parte,
aunque la utilización de tareas de inferencia es habitual en el estudio de las repre-
sentaciones de enunciados condicionales (véase Johnson-Laird y Byrne, 1991;
Johnson-Laird, Byrne y Schaeken, 1992; Byrne y Tasso, 1999), creemos que será
interesante, en el futuro, contrastar estos resultados con los obtenidos con proce-
dimientos empleados en la comprensión de textos. Del mismo modo, la aplica-
ción de otros procedimientos permitirá obtener medidas “on-line” durante la
realización de inferencias, con las que evaluar con mayor precisión las representa-
ciones y las operaciones empleadas para ello, como hemos hecho ya con adultos
(Moreno-Ríos et al., en revisión). Por otra parte, debemos mencionar que con
contenidos arbitrarios o abstractos los patrones de inferencia difieren. Por ejem-
plo, la frecuencia de la inferencia MP es mayor por la ausencia de factores prag-
máticos (véase Evans et al., 1993). No obstante, existen múltiples resultados en
inferencias con contenidos concretos en los que la frecuencia de esta inferencia es
similar a la obtenida en nuestro estudio (Barrouillet et al., 2000; Barrouillet y
Lecas, 1998; Markovits, 2000). Los contenidos concretos pueden hacer más acce-
sible en la memoria situaciones en las que el antecedente es verdadero y el conse-
cuente falso, lo que lleva a descartar la inferencia MP. Debe notarse también, que
la ausencia de diferencias en la frecuencia de inferencia MP para enunciados indi-
cativos y subjuntivos coincide con el obtenido en otros estudios con adultos
(Byrne y Tasso, 1999). Aunque en el caso del condicional subjuntivo requiere de
la representación de modelos múltiples, estos son modelos iniciales, es decir,
proceden directamente de la comprensión del enunciado. Además, el enunciado
se repite cuatro veces de modo que se facilita la construcción de los modelos ini-
ciales. En otros estudios donde cada inferencia se deriva de un enunciados sub-
juntivo diferente, sí se han obtenidos menores frecuencias de la inferencia MP
con condicionales semifácticos que con fácticos (Moreno-Ríos et al., en revisión).
El patrón de resultados demuestra que el desarrollo del razonamiento con
enunciados fácticos es diferente al desarrollo con enunciados semifácticos. En el
segundo caso las diferencias en el patrón de inferencias no son tan marcadas al
cambiar la edad. En este estudio los niños más pequeños interpretan los condi-
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cionales fácticos del mismo modo que lo hacen con semifácticos, esto es, acep-
tando sólo las inferencias que implican la afirmación del antecedente y del conse-
cuente, de acuerdo con una interpretación conjuntiva del condicional. Sin
embargo, la baja frecuencia en la aceptación de inferencias con enunciados semi-
fácticos, especialmente patente en el caso de la inferencia MT, no descarta la
posibilidad de que incluso los más pequeños construyan modelos múltiples,
aunque, en ese caso, podrían tener problemas en acceder a un modelo diferente
del conjuntivo.
Los niños de edad intermedia (10 años), realizan inferencias fácticas de modo
semejante a como lo hacen los adultos, con mayor frecuencia aceptan las inferen-
cias MP que las MT aunque esas diferencias son menores que en el caso de los
adultos y no alcanzan la significación estadística. Esta falta de significación esta-
dística o la proximidad en la frecuencia entre las dos inferencias válidas ha lleva-
do a diferentes autores a describir la comprensión del enunciado como bicondi-
cional. En el condicional semifáctico tienden a bloquear las inferencias MT y
NA al igual que hacen los adultos en otros estudios. 
El patrón de resultados de los preadolescentes es semejante a los niños de edad
intermedia aunque se aproximan a la ejecución de los adultos. Por una parte, se
incrementan las diferencias entre las inferencias válidas en los condicionales fác-
ticos, aunque aún no son significativas y por lo tanto siguen siendo coherentes
con una interpretación bicondicional. Por otra parte, con condicionales semifác-
ticos junto el bloqueo mostrado con MT y NA aparece una tendencia a bloquear
también la falacia AC, aunque esta no es significativa.
Por último, los adolescentes-adultos muestran el patrón habitual: las inferen-
cias MP con enunciados fácticos son más frecuentes que las MT. No existe un
patrón habitual relativo a las falacias debido a su sensibilidad a los contenidos del
condicional (véase Evans et al., 1993). En este trabajo la afirmación del conse-
cuente era muy frecuente y muy poco frecuente la NA. La manipulación del
semifáctico produjo los mismos resultados predichos y obtenidos con otro proce-
dimiento (Moreno-Ríos et al., en revisión): bloqueo de todas las inferencias
excepto la MP, aunque en el presente estudio la baja frecuencia de la NA ocasio-
nó un efecto suelo que hizo que las diferencias en esta inferencia tampoco fueran
significativas.
Los resultados no nos permiten determinar si los niños más pequeños cons-
truyen modelos iniciales múltiples. Sin embargo, existen dos datos que podrían
apoyar esta posibilidad: la baja frecuencia de inferencias con semifácticos y el
bloqueo de la inferencia MT. El patrón se muestra más claro en el resto de las
edades. Los niños pueden acceder al modelo apropiado, pero, a diferencia de los
adultos, incluso los preadolescentes muestran dificultad para rechazar la falacia
AC mediante la integración de información procedente de dos modelos diferen-
tes. Esto último es lo más llamativo de las diferencias en el razonamiento con
semifácticos entre adultos y niños. La diferencia más notable se produce en la
inferencia AC. Si decimos a un niño: “aunque Carlos hubiera cogido el coche,
también habría llegado tarde a trabajar” y luego le informamos de que “Carlos
llegó tarde a trabajar”, concluirá sin reparo que “Carlos cogió el coche”. A dife-
rencia de los adultos los niños no parecen notar que tanto si Carlos cogió el coche
como si no, llegó tarde a trabajar, por lo tanto a partir de la información ofrecida
no podemos concluir nada. Esta es una pequeña diferencia pero esencial en la
comprensión del condicional semifáctico.
Existen otras implicaciones de este estudio respecto a las representaciones y a
las operaciones mentales. Henry Markovits (Markovits et al., 1996; Markovits
2000) propuso un interesante modelo del desarrollo del pensamiento a partir de
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la teoría de los modelos mentales que conectaba la teoría de los modelos menta-
les y una reformulación de la teoría Piagetiana (Markovits, 1993). Su modelo
proponía un cambio para la teoría de los modelos mentales: la representación de
“si entonces” en niños pequeños es de dos modelos en vez de sólo uno, como ocu-
rre con adultos: “el modelo más simple que los niños utilizarán en el razona-
miento condicional se asume que incluye ambos: la asociación especificada en la
premisa mayor y su negación“ (Markovit et al., 1996, p.287). Mientras que la
teoría de Johnson-Laird proponía una ejecución adecuada a una representación
conjuntiva, Markovits lo hacía con una bicondicional. Sin embargo, los resulta-
dos de este estudio muestran que la ejecución de los niños de 7 y 8 años en la
tarea de razonamiento con condicionales fácticos parece apoyar en mayor medida
una comprensión conjuntiva en vez de bicondicional mientras que los niños del
grupo de 10 y los preadolescentes mostraban una ejecución más acorde con una
representación bicondicional. Es posible que el uso del tiempo pasado y de even-
tos más o menos abstractos en el contenido haga difícil a los niños construir
alternativas, en contraste con el tipo de enunciados que utiliza en sus estudios
Markovits. Barrouillet et al. (1998) obtienen resultados muy parecidos a los
nuestros con enunciados fácticos y con tarea de inferencia donde los participantes
extraían sus propias conclusiones en vez de evaluarlas. Los niños de alrededor de
ocho años mostraban un patrón de respuestas conjuntivo, los de once bicondicio-
nal y los de catorce más próximo al patrón de los adultos (unidireccional). De
cualquier modo, es posible que, como mantiene la teoría de los modelos menta-
les (Johnson-Laird y Byrne, 1991), aunque la semántica del condicional “si
entonces” lleva a la construcción de un modelo inicial, los factores pragmáticos y
aquellos que afectan al contenido, como la familiaridad, podrían facilitar el acce-
so a otras alternativas. Estos factores junto con la capacidad de memoria operati-
va (Case, 1992; Halford, 1993; Pascual Leone, 1988) serían los responsables de
los patrones mostrados y no, como afirma Markovits, la presencia de una repre-
sentación inicial bicondicional. 
En relación con su propuesta teórica, Markovits et al. (1996) también afirma-
ron que “el modelo que presentamos no intenta dar cuenta del desarrollo por la
limitación de la memoria operativa o (principalmente) por el desarrollo lingüís-
tico. En cambio, enfatiza las limitaciones debidas a los procesos emergentes de
abstracción que tratan con la recuperación de información y la estructura de la
memoria semántica” p. 2871. Esta misma afirmación ha sido referida (véase
Moshman, 1998) como argumento para apoyar la naturaleza cualitativa frente a
cuantitativa de los cambios en el desarrollo del razonamiento. Los resultados de
nuestro estudio encajan más con la posibilidad de que las diferencias evolutivas
se deban, además de al cambio en los contenidos del conocimiento, a la habilidad
creciente para realizar operaciones mentales demandantes. La construcción de
representaciones múltiples es relativamente temprana (Andrews y Halford,
1998). Seleccionar el modelo apropiado estableciendo el emparejamiento entre
elementos parece posterior, y, sólo más tarde, podrán inspeccionar y comparar los
diferentes elementos que hay presentes en sus modelos.
En síntesis, los resultados obtenidos en este estudio son congruentes con dos
hechos. 1) el desarrollo del razonamiento condicional depende de los modelos
iniciales aportados por la semántica de los condicionales, pero 2) también depen-
de del tipo de operaciones mentales que pueden ser realizadas, posiblemente
limitadas por la capacidad ejecutiva de memoria operativa. Aunque los resulta-
dos no son concluyentes, parecen apoyar el hecho de que los niños más pequeños
construyen condicionales fácticos a partir de un modelo conjuntivo. Pero, inclu-
so esos niños podrían construir modelos múltiples desde los condicionales semi-
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fácticos. De cualquier modo, no podrán acceder al modelo hasta que transcurra
algún tiempo. Los niños, al igual que los adultos, aceptarán menos inferencias a
partir de los enunciados semifácticos que a partir de los fácticos y, con semifácti-
cos, tienden a bloquear casi desde el principio la inferencia válida MT y más
tarde la falacia NA, pero a diferencia de los adultos aceptarán la falacia AC con
igual frecuencia que la inferencia válida MP.
Los niños pueden razonar con condicionales semifácticos pero lo hacen de
modo diferente a los adultos, especialmente con la falacia AC que podría ser la
esencia de la comprensión de los contrafácticos. Esta capacidad de notar que
tanto la afirmación del antecedente como su negación nos llevan a la situación
real de afirmación del consecuente, no se mostrará claramente hasta bien entra-
dos en la adolescencia.
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Notas
1 Markovits, en su procedimiento típico, estimaba la frecuencia de respuestas “nada se puede concluir”, no sólo de las respuestas,
sino que también lo hacía desde la justificación que daban los participantes. Dado que existía baja frecuencia de esta repuesta y la
habilidad diferencial para hacer justificaciones a través de los grupos de edad, nosotros decidimos indicar sólo la aceptación de
inferencias como nuestra variable dependiente. 
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Extended Summary
Often we use counterfactual expressions with children in everyday contexts of communica-
tion assuming that their cognitive and emotional responses are like those of an adult. For
example, we could try to console a child who has broken a windowpane when resting his/her
weight against it that “Even if you had not leaned on the window, the glass would have bro-
ken”. With this we expect children to distinguish the factual situation (the child leaned
against the windowpane and it broke) from the hypothetical contrary-to-fact situation (the
child did not leaned against the windowpane and it broke). Studies with adults show different
patterns of inferences with counterfactual (semifactual) conditionals and factual ones (if you
pushed the glass crashed”). Do children understand counterfactual conditionals and draw infe-
rences in the same way as adults? 
117 pupils between 7 and 14 years old and 26 university students were tested in a reaso-
ning task with factual and semifactual conditionals. Results showed that, like adults, children
accept less inferences with semifactual than with factual conditionals. This result is congruent
with the tenet that children can represent two initial models with semifactual conditionals.
However, differences were found between the younger and older age-groups. With factual
conditionals, the younger children accepted more affirmative inferences (MP and AC) than
negative ones (MT and DA). They interpret “if p then q” like “p and q”. Older children sho-
wed less differences between the four inferences for factual conditionals. With semifactual con-
ditional, children tended to block MT and DA inferences like adults, but unlike adults they
did not block AC inferences. That is, they were able to notice that it was not possible to negate
the consequent. They were also aware that negating the antecedent did not lead to negating
the consequent but to affirming it. However, they could not connect the information from the
two models: affirming the consequent lead to opposite antecedents, and therefore “nothing can
be concluded”. That is, going back to our example on the use of semifactual, they were not
aware that “if a windowpane breaks, it can not inform you about your action”. A small diffe-
rence, yet maybe the most important, to understand semifactuals!
The mental model theory can predict the main results obtained in the present research
work. A developmental sequence for the ability to operate with mental models is put forth:
First if children were able to create multiple models, they would tend to focus on only one.
Second, children can select the appropriate model by matching the token. It is only they are
close to adolescence that children are able to use different models to connect information.
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